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Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagkanligi’ na

Ankara

Dosya No : 2001/3884

Ozl : 25.9.2001 giinii saat 9.15 ‘te Tlrkiye Yargitay 4.H.D’ nde
Bergamali siyaniirle altina karsi savasan ve lehe yargi karari elde
eden M. Emin Kural ve 67 davaci arkadasinin Bagsbakan Mesut
Yilmaz ve arkadaslar aleyhine actiklar1 Siz mahkeme kararina
uymuyorsunuz, hukuk devletinin dibine dinamit koyuyorsunuz yollu
birer milyar lira tazminat talep eden davasinin Ankara 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 25.11.1999 tarih ve 199813 E ve 1999/749 K

3

sayili ilami1 reddi sonrasi talep ve c¢agritizerine yapilan Savunma

dir...

0. Sizin sorulariniz yoksa benim konusacak bir seyim yok.



1.0Oncelikle olay1, hatirlamak i¢in ayni yolda Idare hukuka has
ajanlara degil kurumlara kars1 agtigimiz davanin dilek¢esini
sunuyoruz.

Muradimiz ki hukuk alanina birden dikkat gekmektir.

*’[dare Mahkemesi Baskanligina

[zmir

DURUSMA GUNU VERILMESI VE TEBLIGI TALEBI VADIR.

DAVACILAR: I- Senih OZAY

Vekili : Av.Senih Ozay (Antetteki adres)

Davali : T.C Cevre Bakanligi-Ankara

Konu :ELDE EDILEN iZMiR 1. IDARE MAHKEMESININ 1997/637 E VE 1997/878 K SAYILI
IPTAL KARARININ DANISTAY 6. DAIRESINCE 1998/4531 ESAS ILE KARAR DUZELTME
TALEBI DE REDDOLMAKLA ARTIK KESINLESMIS HUKUM OLUSMUS OLMAKLA
YASAL SURE ICINDE TAM YARGI DAVASI ACMA HAKKI DOGMAKLA BASKA
AVUKAT ILE KENDIMI SAVUNDUGUM, MASRAFLARIM DIYEREK 100.000.000.-TL
MADDIi VE MANEVI ACILARIM DIYEEK 1.000.000.000.-TL MANEVI ZARARIN TAZMININE
DURUSMA GUNU VERILMESINE YARGILAMA GIDER VE AVUKATLIK UCRETININ
KARSI TARAFA YUKLETILMESINE KARAR VERILMESI DILEGIDIR

HARCA ESAS DEGER : 1.100.000.000.-TL.

Olaylar :

1.0Oncelikle 2577 sayili idari yargilama usul yasasimn 36. Maddesine gére tam yargi davalarinda yetki
kurali olayimizda izmir idare mahkemesini gosterdiginden izmir idare mahkemesinde bu davay:
acglyoruz.

2.Yine ayn1 yasanin 12. Maddesine gore, iptal davasi agarak karara baglanmasindan sonra, bu

husustaki kararain veya kanun yollarina bagvurulmasi sonrasi verilen kararin tebligi tarhinden yani 27.



11.1998 tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma stiresi i¢inde tam yargi davasi acilabilir kural
geregince bu davayi agiyoruz.
3. Yine aym yasanin 17. Maddesine gore, durusma giinii verilmesi isteminde bulunulmustur.
4.Ayni yasanm 5. Maddesinde ‘* Birden fazla sahsi ilgilendiren islemden dlay1 miisterek dilekge ile
dava agilabilmesi hak ve menfaatte istirek ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasina
baghdir.”” Hitkkmii dogrultusunda islem tek izin iglemi ve tiim davacilarin zarar gérmesi ve ilam aym
ilam ve yillar siiren bu siirecte koca tilkeyi ve hatta diinyayai mesgul eden insan ve doga sagligi
pesinde birlikte kosus, masraf edis {iziiliis kahrolusta ortaklik dolayisiyla dava dilek¢emiz biitiin
davac1 koyliiler igin kadin olsun erkek olsun ii¢ adet de kdylii ¢ocugu i¢in miisterek dilekce seklinde
olmustur. Ve toplam davacilardan birisi

Avukatlari oldugu i¢in ayn dilekge ile biri belediye bagkanlari oldugu i¢in ayr1 dilekge
ve digeri de biitiin bu siirecin yaraticis1 kovalayani otlini parasim hayatini kiiltiirtinii projelerini
yabanci dostalarini tamamen bu ise tahsis ettigi i¢in ayri dilekcelerle dava agmislar ve farkl
taleplerde bulunmuslardir.
5.Bir islem hukuka ykir1 oldugu i¢in iptal edilmistir. Tiirkiyeyi diinyay1 ¢cok mesgul etmistir.Bu dava
acn kisleri zararlandirmistir. Bu nedenle yasal yargisal hak olarak davacilar tam yargi davasi agmak
suretiyle hukuk devleti niteliginde ilerleme ve kendi ugradiklar1 zarar1 devlete 6detme yoluna
girmislerdir.
6. Olaylarm kronolojisini vermek gerekirse;
16.08.1989 Sirket, T.C Enerji Bakanligi Maden Dairesinden “arama ruhsati” alir.
04.07 1991 Sirket, Maden Dairesi . Baskanligindan 6n isletme ruhsati alir.
12.08.1991 Sirket, Orman Bagkanligindan igletme izni alir.
Sirket, Izmir Valiligi Baymdirlik Miidiirliigiine Insaat izni almak icin basvurur.
14.01.1992 Valilik Bayindirlik Miidiirligii tarafindan Cevre Bakanligina CED raporu ile ilgili yorenin
bu faaliyete uygun o1lup olmadigi anlamina gelen izin bagvurusu yapilir.
12.02.1992 Sirket, Maden Dairesinden isletme ruhsati alir.

22.06.1992 Orman Bakanligindan alinan izin 5 y1l uzatilir.



19.10.1994 Sirket, Cevre Bakanligindan taahhiitnameye baglh faaliyet i¢in olumlu goriis igeren izini
giicliikle alir.

08.11.1994 (652) yurttas, [zmir idare Mahkemesinde actiklar1 ii¢ ayr1 dava ile, Cevre Bakanliginin
Eurogold A.S.” ye verdigi faaliyet izninin iptali davasini agarlar. (1994/644 ve 1994/643 ve
1994/501)Sirket miidahil olur.

20.12.1994 Valilik oluru ile izleme-denetleme komisyonu kurulur ve ¢aligmaya baslar.

14.03.1996 Sirket, Saglik Bakanligindan tesis izni alir.

19.04.1996 izmir 1. idare mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddeder.

26.03.1996 Sirket izmir Valiligi Bayindirlik Miidiirliigiinden yap1 ruhsati alir.

02.07 1996 izmir 1 .idare Mahkemesi davalar1 esastan reddeder. (1994/644 E ve 1996/539 K ve
1994/643 E 1996/538 K ve 1994/501 E ve 1996/537 K ')

13.05.1997 Koyliiler vekilinin temyiz bagvurusu lizerine, Danistay 6. Dairesi yerel mahkemenin
kararmi inceler ve esas hakkinda bozma karar1 verir. ( 1996/5348E 1997/2311 K ve 1996/5477 E
1997/2312 K ve 1996/5274 E 1997/2310 K))

25.06.1997 Danistay karar1, davali idareye teblig edilir.

Cevre Bakanhigi, kararin diizeltilmesi isteminde bulunur. Ancak, sonradan bu istemini geri alir.

27 06.1997 Izmir Valiliginin, Baroya, davacilara, ilgililere gonderdigi cevabi yazida, heniiz
kesinlesen bir yargi karar1 olmadig1 ve Enerji Bakanliginin goriisiine gére, maden sahasidaki
faaliyetin yiiritiilmesini istendigi belirtilmistir.

29.07 1997 Davaci koyliiler vekili Cevre Bakanligina ihtarname gondermek suretiyle mahkeme
kararinin uygulanmasini talep eder.

18.08.1997 Cevre Bakanligi, cevap yazisinda, Danmistay’in bozma karanin bu agamada
uygulanamayacagini belirtir.

15.10.1997 Izmir 1.idare Mahkemesi, Danistay 6.Dairesinin esas hakkinda bozma kararma uymak
suretiyle altin madeni isletmesine izin veren idari islemini iptal eder. (1997/637 E, 1997/878 K ve
1997/636 E 1997/877 K ve 1997/635 E 1997/876 K )

17 10.1997 Mahkeme karari, Cevre Bakanlhigma ve Izmir Valisi Saym Erol CAKIR’a Faks’la iletilir.

22.10.1997 Mahkeme karari, Davali Cevre Bakanligina resmen teblig edilir.



23.10.1997 Cevre Bakanlig ilgili tiim kamu kurumlarina ve sirkete bir yaz1 gondermek suretiyle dava
konusu idari isleme dayanilarak tesis edilen izin, ruhsat gibi . iglemlerin yargi karar1 dogrultusunda
yeniden degerlendirilmesini istemistir.

14.11 .1997 izmir Valiligi, Cevre Bakanligindan izleme denetleme komisyonunun faaliyetinin
stirdiiriiliip stirdiiriilmeyecegi hususunda goriis ister.

21 .11 .1997 Bakanlik, izleme-denetleme Komisyonunun faaliyetinin durdurulmas: gerektigini Izmir
Valiligi Cevre Miidiirliigiine bildirir. Ayn1 giin, valilik izleme denetleme komisyonu Faaliyetini
durdurur.

18.12. 1997 Bergama Belediyesi, Camkoy, Narlica, Pinarkdy Muhtarliklarinin delil tespiti istemi
Uzerine Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan kesif, maden faaliyetinin devam
ettiginin tespit i bigcimindedir.

..Ve Danistay 6. Dairesi yerel mahkemenin karararini onaylar. ( 1998/512 E 1890 K ve 1998/511 E,
1829 K ve 1998/510 E 1828 K))

Idareye yine, yine ilama uyulmasi yolunda basvururuz.

Bakanlik en son tashihi karar hakkini kullanir ve muhkem kaziye olusur. (Damistay 6. D 1998/4531 E
ve 4532 E ve 4533 E )

ARTIK MUHKEM KAZIYE OLUSMUSTUR. TURKIYE VE DUNYA BU ISNSANI VE DOGAYI
TEHDIT EDEN ISLEMDEN DEVLET TAVRINDAN VE LEHE CIKAN MAHKEME
KARARLARINA UYULMAMASINDAN BIKMISTIR: YAPILAN MASRAFLAR EMEKLER;
UZUNTULER HAD SAFAHAYA VARMISTIR.

II. Hukuksal Degerlendirme

1 g§) Anayasa Hukuku A¢isindan:

Anayasalar, devletin yikumldliklerini, yapisini belirleyen, yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerini
giivenceye baglayan temel hukuk belgesidir. Demokratik, laik ve sosyal hukuk devletini tiim ¢agdas
nitelikleriyle gerceklestirme ¢abasinin kaynagi ve dayanagidir.

Anayasanin 11 . maddesine gore; Anayasa Hiikiimleri , yasama yiiriitme ve yargi organlarini, idari
makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Anilan madde uyarinca

olayin taraflar1 olan yorede yasayan koyliiler, madenci sirket, Cevre Bakanligi, Izmir Valiligi, tiim



icraat, eylem ve islemlerinde ANAYASININ BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU ilkesine uymakla
yukimltddr.

Yérede yasayan koylii yurttaslar, Anayasanin 36.maddesinde HAK ARAMA HURRIYETI’ ne dayali
olarak, [zmir I. idare Mahkemesine dava agmislardir. Acilan davada, davali idare ve miidahil sirket
ayn1 ozgiirlikkten ve kutsal savunma hakkindan yararlanmak suretiyle iddialarini ortaya koymuslardir.
Yapilan tartisma ve degerlendirme sonucunda ortaya bir mahkeme karar1 cikmustir. Karar, TURK
MILLETI ADINA verilmistir.

Anayasanin 138/4. maddesine gore; “Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢ suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini gerektirmez.” Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin 10.04.1996 giin ve 22607 sayili kararinda Hukuk
Devletinin tanim1 yapilmigtir:

Hukuk devleti, insan haklarina sayg1 gosteren, bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
surdirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ ya uyan, bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlet demektir.(..) Anayasada Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik
hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagli olmasi
amaclanmstir. Ciinkii yargt denetimi, hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Anayasanin 10. maddesine gore; Hicbir kisiye, aileye, Ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idari makamlar biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorundadirlar.

Anayasanin 129.maddesi uyarinca; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve Kanunlara sadik
kalarak faaliyetle bulunmakla yiikiimliidiirler.” Anayasanin 137/9 maddesine gore; “Konusu sug teskil
eden emir, higbir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

2) idare Hukuku Agisindan:

[lamlar davali idareye teblig edilmistir. Davaci koyliiler vekili Cevre Bakanlig1 ve izmir Valiligine
kararin gecikmeksizin uygulanmasi igin yazili bagvuruda bulunmustur. Aradan aylar yilar gecmesine

karsi maden sahasinda faaliyet devam siirmiistiir.



Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi . idare Hukuk Ogretim Uyesi Prof. Dr.. Yildirrm Uler tarafindan
verilen mitalaa bugtin igcinde gegerliligini korumakta ve konuya agiklik getirmektedir.

“idari yargida, islemin ne nedenle hukuka aykir1 oldugunu gdsteren gerekge de hiikiim fikras: gibi
baglayicidir. Karar1 uygulayacak her kademe idaredir. Ancak, karar, biitiin ilgililer, bu arada Eurogold
Sirketi igin de baglayicidir. Sirket, faaliyetine son vermek zorundadir. Idare Hukukunda izin ve ruhsat
niteliginde islemler ilgilileri icin kazamlmis hak dogurmazlar ve her zaman geri alinabilirler. Idarenin
sirkete verdigi izin ve ruhsatlar yargi karar1 ile askiya alinmig durumdadir. Sirketin faaliyetini
durdurmasi, her kademede idari mercilerin de bu hukuksal durumu saglayarak giiven altina almasi
gerekir.”

Maden alan1 denilen yer ¢gok¢a Orman bakanligina ait tahsisli yerdir. Ve ilamlar karsisinda derhal
oarasi tel orgii ile gebrilip sirket denetiminden ¢ikarilmasi gerekirken aksine orada altin deneme
iiretimi ad1 altinda ¢ikarilabilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 say1l1 kanun ile degisik 28/f maddesi higbir
tereddiide mahal birakmayacak kadar agik ve secik diizenlenmistir. “Damstay, Bolge idare
mahkemesi, idare ve Vergi Mahkenielerinin esasa ve Yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
Stire hic bir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez” Mahkeme kararlarmin
Anayasa ve Yasaca teminat altina alinan bu denli “baglayicilig1” hem devletin, “Hukuk Devleti”
tercihini yapmis olmasindan ve hem de mahkemelerin “Tiirk Milleti ** adina karar vermesiden
dolayidir. (Celal Karavelioglu, Ag¢iklamali idare Yargilama Usulii Kanunu,C.II, Sh.673, 1993 bkz.
Ek.) Cevre Bakanliginin izmir 1 . Idare Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarmi 23.10.1997
glinlii yazi ile tiim kurumlara ve sirkete tebligi etmesi tizerine bu kurum ve kigiler mahkeme karar1
gerekgesine uygun olarak hareket etmekle yukumltdurler.

Mahkeme karar1 gerekcesine gore; Eurogold A.S.” nin Bergama Ovacik/Camkoy cevresine altin
madeni igletmeciligine islem ekinde bulunan taahhiitnamenin yerine getirilmesi, isletme dncesinde ve
isletme sirasinda ve igletme kapandiktan sonra firmanin sorumlulugunun sona ermesine kadar gececek
siire igerisinde, Izmir Valiliginin baskanliginda ve koordinatérliigiinde olusturulacak “izleme ve

Denetleme Komisyon ununca” faaliyetin taahhiitname gergevesinde teki dnlemlerin ve izinlerin



alimmas1 kaydiyla bakanliklarinca sakinca goriilmedigi yolundaki davali Cevre Bakanliginin igsleminin
iptaline, karar vermistir. Kisaca, mahalli mahkemesince, siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni
isletmesine izin veren dava konusu idari iglem iptal edilmistir.

Cevre Bakanliginin karar1 temyiz etmis olmasi, kararin gecikmeksizin uygulanmasi prosediiriine hi¢bir
etkisi yoktur. 2577 sayili [YUK ’nun 3622 Nolu yasayla degisik 52. maddesine gore:

Temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim mahkeme veya Damistay kararimin
yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz incelemesini incelemeye yetkili Danistay Dairesi (,) karar verebilir.

Kaldi ki, Cevre Bakanlig1, son olarak yapmis oldugu temyiz bagvurusunda “yerel mahkemenin iptal
kararmin” yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmemistir. Biitiin bu husular idarelere aktarilmis ve
fakat katiyen etkili olunamamustir.

3) Ceza Hukuku Agisindan:

Cevre Bakanliginin mahkeme kararim génderdigi tiim bakanliklarin yetkili merkez ve tasra personeli
il idare Sube Baskanlar1) ile tiim bakanliklarin miimessili olan Izmir Valisinin, mahkeme kararimin
icaplarimi gecikmeksizin en ge¢ 30 giin i¢inde) tatbik etmemeleri halinde haklarinda kademeli olarak
TCK 228.230. 1~6 maddeye muhalefetten dava acilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.1978 giin ve E. 781230 K.78/303 No kararina gore,: “Yiirlitme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunmasina dair olan Anayasa hitkmii
yiiriitme organlari ile idareye takdir hakk: tanimadan uyulmasi zorunlu bir gorev yiiklemektedir. Bu
gorevin yerine getirilmesinde ihmal gosterilmesi veya 1srarla yerine getirilmekten kaginilmasi derece
derece gorevi savsaklamak veya gorevi kotiiye kullanmak sugunun olugmasina yol agar.”

(Agiklamali idare Yargilama Usulii Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger 1996 sb. A75)
Yargitay ictihadi birlestirme Genel Kurulunun 22.10.1979 giin ve E. 1978/7 K, 1979/2 nolu kararina
gbre; “Anayasa ve yasanin, kararlarinin kesinlikle yerine getirilecegi yolundaki acik emir karsisinda,
kararlarin uygulanmamasi, Anayasa ye yasanin 6ngordiigii kurallar1 kagit {izerine birakan ve onu
degersiz sozciikler haline getiren bir davrams olur.”

Uygulamada, idari yargi kararlarini uygulamayan idare ajanlarnin bu fiilleri nedeniyle

kogusturulmalari, Memurun Muhakemat Kanunu biikiimlerine gore idarelerce yapilmaktadir.



Doktrinde, baz1 hukukgular, Anayasa 138. maddesinin ihlalinin, anayasay: ihlal sugu olusturacagim
kabul etmektedirler. Bu goriiste olanlar, mahkeme kararlariin yerine getirilmemesi halinde, TCK
/146. maddesinin tatbik edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

(Aciklamali IYUK C.Karavelioglu sb. 68A)

Valiler, il idaresi Kanunu 9. madde uyarinca “il’de Devletin ve hiikiimetin temsilcisi ye ayr1 ayr1 her
Bakanin miimessili ve bunlarin idari ye siyasi yliriitme vasitasidir.” Ayrica, Anayasa 11 ve 129 da
belirtilen “Anayasanin Baglayicilig1” ve “Anayasaya Sadakat” ilkeleri uyarinca Anayasa 138.
maddesinin uygulanmasindan sorumludurlar. Anayasanin anilan hiikiimlerini uygulamayan,

geciktiren, uygulamaz hale getiren_hakkinda TCK 146. maddesine muhalefetten kamu davasi

acilmalidir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9.
maddesine gore TCK. Md.146’ya muhalefet sugu DGM’lerin gorev alamdir. Madde 10 uyarinca; Bu
kanun kapsamina giren suglar hakkinda, su¢ gorev sirasinda veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile
Cumhuriyet Savciliklarinca dogrudan dogruya takibat yaparlar.”

Devletin Anayasa ve temel nizamini bozma eylemi Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanunun tamaminin
veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya cebren tesebbiis edenler idam cezasina mahkum
olurlar.Her ne kadar Idam cezasina kars1 isek de... her ne kadar devlet Giivenlik mahkemelerinin
kaldirilmas: gerektigini savunuyorsak da... DEDIK, COK SOYLEDIK, YAZDIK, BINLECE KES
BASIN YAZDI. OYLULER BINLERCE KEZ SOKAGA DOKULDULER.

Burada bahse konu olan, Anayasa duzenini, hukuk-disi mesru olmayan yollardan, tamamen veya
kismen hiikiimsiiz, fiilen islemez hale getiren biitiin hareketlerdir. Yani fiilen, Anayasanin iradesi
diginda bir irade yaratmaktir. Buradaki “Cebrilik” Anayasa iradesinin ihlali anlamini tasir. Cebir,
keyfi, mesru olmayan, hileli hareketlerle de olabilir. Cebir, fiilin fiilinde degil, meydana gelen hukuk
dis1 degisikliktedir. (..) Degisiklik, mesru olmayan hukuk-dis1 bir faaliyet neticesi meydana gelmis ise
Anayasa nizaminin “Cebren degistirmeye” yonelen fiil vardir. “Cebir” istenilen degisikligi
gerceklestirmek iizere gerek maddi ve gerekse manevi her tiirlii vasitamn kullanilmasin ifade eder.
(Tirk Ceza Kanunun Agiklamasi, Abdullah Pulat Giiziibiiyiik C.I1, Szh. 65~,655)

4) Personel hukuku Agisindan:



Izmir Valisi ve il idare Sube Baskanlarmin, anilan mahkeme kararinin icaplarmin uygulanmamasi
durumunda, cezai sorumluluklarinin yan sira disiplin sorumlulugu da mevcuttur.

Yukarida belirtilen Anayasal Sadakat ve Baglilik ilkeleri uyarinca, 657 sayili yasaya tabi devlet
memurlarinin ve kamu gérevlilerinin Anayasa 138/4 ve IYK. 28 maddeleri titizlikle uygulamak ve
uygulanmasinin denetlemek gorev, yetki ve sorumluluklarindadir. Aksi durumda, her kamu gorevlisi
icin, ceza sorusturmasindan miistakil olarak bir disiplin kogusturmasi agilir ve 657 sayili yasadaki
disiplin cezalar1 veya kendi 6zel disiplin mevzuatlarinda belirtilen disiplin cezalar tatbik edilir.
Mahkeme kararim uygulamamak veya uygulanmasini geciktirmek fiilleri Anayasanin ihlali
boyutlarma ulasan ciddi sonuglara yol agmaktadir. Burada agik¢a Anayasal nizam ve kamu diizeni
bozulmaktadir. Izmir Valisi, Il Idare Kanunu uyarinca iI’de kamu diizenini korumakla gérevlidir. md.
11 ) Mahkeme karalarinin uygulanmadigini gdren, duyan haberdar olan sokakta yiiriiyen vatandas, bu
duruma once hayret eder, tiziiliir tepki gosterir. ancak sonradan “mademki Devlet yetkilileri Anayasa
ve kanunlari ihlal ediyor ben de ederim” mantigiyla hareket edebilir.

Bir baska deyisle, bir iilkede adaletin kesin olarak tecelli etmesinde en 6nemli gésterge olan
“mahkeme kararmin icra ve infaz1”, gergeklestirilemiyorsa, o lilkede ne hukuk devletinden ne de
demokratik kamu diizeninden s6z edilebilir.

5442 sayili il idaresi Kanunu uyarinca, Vali, ilin genel idaresinden her Bakana kars1 ayr1 ayri
sorumludur. Bakanlar, Bakanliklarma ait isleri i¢in valilere resen emir ve talimat verirler.

(Md. 9/A) Vali, kanun, tiiziikk yonetmelik ve hiikiimet kararlarmin nesir ve ilaninin ve uygulamasini
saglamak ve Bakanliklarin talimat ve emirlerini yliriitmekle 6devlidir. Bu iglerin ger¢eklestirilmesi
icin gereken biitiin tedbirleri almaya yetkilidirler. (Md. 9/0) ¢evre Bakanlig1, 23.10.1997 giin ve 6971
sayih yazisi ile Izmir Valiligi ve tiim kamu kurumlarmdan mahkeme kararmin gereginin ifasimi talep
etmistir. izmir Valisi, cevre Bakanligiin talimatim yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Bu defa durum, Danistay’in esas hakkindaki bozma kararmin uygulanmasi siirecinden farklidir.
Cilinkii, Mahkeme kararmin davali sifatiyla muhatabi olan Cevre Bakanligi, kararin uygulanmasinda
tereddiit etmemis ve tebligden 1 giin sonra yerine getirilmesi i¢in ilgili tiim kurumlar1 uyarmistir. (bkz.
Cevre Bakanligi Hukuk Miisavirliginin 10.12.1997 giin ve 1279 sayil1 yazis1) Bu olayda, bir bagka

bakanligin, mahkeme kararmi icaplarinin yerine getirilmesini engelleyici bir tutum ve icraata girismesi



diisiiniilemez. Anayasa 13814 ve I'YUK 28 gayet acik ve secik hiikiimlerdir. Bir an igin bir baska
bakanligin sorumsuz ve keyfi bir politikayla mahkeme kararinin uygulanmasina, yani maden
sahasindaki faaliyetin durdurulmasina kars1 bir politika izledigini ve bunun i¢in sayin valilik
makamina emir ve talimat veriligini diistinelim. Bu durumda dahi, Sayin Vali, Anayasanin 137/2
maddesi uyarinca, bu emir ve talimat1 yerine getirmemekle yukiamludur.

Anayasa 1 37 12: “Konusu sug teskil eden emir hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.”

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Md. 6: “Devlet memurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve
kanunlarina sadakatle bagh kalmak ve milletin hizmetin4 Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarini sadakatle
uygulamak zorundadirlar.”

657 Sayili DMK Madde 1 1/3: “Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez: yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz”

Danistay 6.Dairesinin ve Izmir 1 . idare Mahkemesinin anilan kararlart TURK MILLETI ADINA
verilmistir. Izmir Valisi ve diger kamu gorevlileri, anayasa 138/4,2,11 ; devlet Memurlar1 Kanunun 6.
Maddesi uyarinca, TURK MILLETININ HiZMETINDE olarak, Bergamali1 kyliiler lehine verilmis
olan mahkeme kararim bir an Once uygulamak durumundadirlar. Cagdas bir kamu yonetiminde,
yasalar 6niinde, Bergamali koylii bir yurttas ile Eurogold sirketi esittir.

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen “kanun oniinde esitlik” ilkesi uyarmnca, Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. énce Danistay 6. Dairesinin ve sonra {zmir 1.idare
Mahkemesinin kararlarinin uygulanmamasi ve maden faaliyetinin devam etmesi ile madenci sirketin
imtiyazli bir hale getirildigi, koyluler ile sirket arasindaki esitligin bozuldugu ve bu nedenlerle kamu
diizeni ve otoritesinin sarsildig1 ve agir bir prestij kaybina ugradigi gercekleri orta yerde durmaktadir.
Bu olaydan en fazla zarar1 son tahlilde kamu yonetimi ve kamu personeli gorecektir.

5) Cevre Mevzuat1 ve CED Yo6netmeligi Bakimindan:

Dava konusu; Cevre Bakanliginin taahhiithameye davali olarak Eurogold A.S. ‘ye faaliyet izni
verilmesine iligkin 19.10.1994 giinlii islemden 6nce ve sonra alinan izin ve ruhsatlar, son mahkeme
karari ile askiya alinmis ve nihayet iptal edilmis ve nihayet muhkem kaziye olusmus durumdadir.

Yetkili makamlar tarafindan islem geri alinmali ve iptal edilmelidir. Firma ¢agrilmali Orman



alanmindan da ¢ikmasi istenmeli ve kala kala firmanin kag kurus ise tazminat talebi
tartisiimalidir.Inceleme konusu belgeler ve dava dosyalari icerigine gore, Cevre Bakanhgi’nin IPTAL
edilen idari isleminden 6nce, Enerji Bakanligi-Maden Dairesi Bagkanlig1 tarafindan “arama ruhsat1”
116.08.1989), “0n isletme ruhsatr” IOA.07 1991 ) ve “igletme ruhsat1” 112.02.1992); Orman Bakanlig1
tarafindan “Isletme izni” 112.08.1991) verilmistir. Ancak sirket, arama ve isletme ruhsatlarina ragmen,
Cevre Bakanligi’nin kosullu faaliyet iznine kadar maden sahasinda insaat ve istikrag faaliyeti
yapamamustir. Bakanlik ise; sirketin, taahhiithame imzalamasini ve tiim faaliyetlerin A. béliimiinde
ongoriilen Valilik izleme ve Denetleme Komisyonu denetiminde siirdiiriilmesini; sart kosmustur.

Iste bundan sonra sirkete, Saghik Bakanlig tarafindan “Tesis izni” (14.3.1996) “Yer Se¢imi izni” ve
“6n emisyon izni” (NISAN 1995), Izmir Valiligi Baymdirlik Miidiirliigii tarafindan “Yapi Ruhsat1”
(26.03.1996), Izmir Valiligi tarafindan “MKE’den patlayic1 madde satin almasi ve kullanma izni”
(muhtelif tarihler) verilmistir.

Orman Bakanligi, Danistay 6.Dairesinin esas hakkindaki bozma karan gerekgesine uymak suretiyle,
22.06.1997 tarihinde 5 yillik siiresi biten “igletme iznini” uzatmamistir. Ancak topragma da sahip
caikabilememeistir. Urkme yapmustir.

Izmir Valiligi, yerel mahkemenin son iptal kararindan sonra “patlayici madde satin alma ve kullanma
1zni” vermemistir.

[zmir Valiligi Cevre Miidiirliigii; mahkeme kararindan sonra, taahhiitnameye bagl faaliyeti
denetlemekle yukimli olarak kurulan Valilik izleme Denetleme Komisyonu faaliyetini durdurmustur.
Bu durumda Valilik izleme ve Denetleme Komisyonunun “taahhiitnamede belirtilen limitlerin asilmas1
veya beklenmedik bir ariza, kacak, sizint1, yangin, sel zehirlenme, patlama vb. durumlarda gerekli
onlemleri aldirmaya ve tesisi durdurmaya yonelik girigimleri baglatmaya” iliskin gérev yetki ve
sorumlulugu sona ermistir.

Mahkeme karar1 uyarinca, hem maden Sahasindaki faaliyetlerin hem de buna paralel olarak bu
faaliyeti izleyecek ve gerektiginde durduracak Valilik izleme Denetleme Komisyonu faaliyetlerinin
durdurulmasi gerekirken, yalnizca komisyon faaliyeti durdurulmustur.

Maden sahasindaki faaliyet ise devam etmektedir. Deneme iiretimi ad1 altinda siyaniirlr getirilmis,

evlet yani Izmir valiligi siyaniiriin nereden geldigini alan satan firmay: dahi diine kadar tesbit



edememistir. Deneme giiretimi yapmus ve fakat elde ettigi 980 gram altin1 Bergama savcisina
Cumbhurbaskanina vecegiz gerekgesiyle teslim etmemeislerdir. Bu bile tek basina yurttaslarin ¢ilgima
donmesine yetebilir. Bu ¢eliskinin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir. Cok ciddi risk ve tehlikeler
mevcuttur. Esas itibariyle muhtelif kamu temelinde dava konusu iglem yapmaktadir. Mahkeme karar
gerekeesi, yasam hakki ve saglikli ¢evre hakkina dayalidir ve son derece agiktir. Yiiksek mahkeme ve
yerel mahkeme, ciddi risk ve tehlikeleri dikkate alarak CED siiresince, verilen taahhiitnameye dayali
Bakanlik idari islemini kamu yarar1 agisindan IPTAL etmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu 10. maddesi uyarinca ¢ikarilan CED y6netmeligi 28. madde; diger kamu
kuruluslarmin vermis olduklar1 izin ve ruhsatlar1 askiya alma ve iptal etmeleri siireci devam ederken
sayin valiligin maden faaliyetini ivedilikle durdurma gorev, yetki ve sorumlulugu vermistir.

6) Tazminat Hukuku Acisindan:

Fransa’da doktrin, kesin hitkme uymayi reddeden, onu bilerek uygulamayan ajanin kisisel kusur
nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Prof. Vedel bu konuda soyle diyor;

“Koklii ve hukuk devleti ilkesine uygun tek care, kesin bir yargi kararini uygulamayan memurun
otomatikman parasal sorumlulugunu tesis etmektir. daha daha ileri gidilebilir. Bir yargi kararini
uygulamayarak idarenin tazminata mahkum edilmesine neden olan memur veya makam sug islemis
sayilir. Memur da, kendisine yargi kararim uygulamay1 emreden amirinden yazili emir isteyerek her
tiirli hukuki ve cezai sorumluluktan kurtulabilir. 0 zaman sorumluluk emri veren makama yonelir.”
Ulkemizde yarg1 kararlarmin uygulanmasini saglamak amacina yonelik 6zel bir yasa
bulunmamaktadir. Damstay’imiz, 334 sayili Anayasanin 114 ve 132, eski 521 sayili Danistay
Kanununun 95. maddeleri ile idare hukukunun genel sorumluluk ilkelerine dayanarak, bu tir kararlara
uymayan idareyi tazminata mahkum etmistir. Son olarak kabul edilen 2577 sayili idari Yargilama
Usulil Kanununun gesitli vesilelerle deginilen 28. maddesi ile idare yargi kararlarmin yerine
getirilmemesi halinde idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegini gostermektedir.
Yine bu maddeye gore, uygulamama kamu gorevlisinin kasitl hareketinden dogarsa o takdirde mali
sorumluluk prensibi iki yonlii isleyebilecek, uygulamamadan zarar goren kisi, dilerse idare aleyhine

idari yargida, dilerse karar1 kasten uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi



acilabilecektir. Boylece, idare yargi kararmin uygulanmasina zorlanmaktadir. Iste bu noktaya
gelmisizdir.

Kisisel kusur “idare ajaninin kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek ve
kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnad olunamayan, dogrudan dogruya
ajanin sahsina isnad olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranigi” olarak
tanimlanmaktadir. IProF. Ragip Sarica idari Kaza, Istanbul 19A9, 5.389, ProF. Haluk Tandagan Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.142)

Idare ajaninin 1zrar kasdiyla, garaz, kin, husiimet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda yaptig1 islem ve eylemlerde kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur. Ancak kisisel kusurlar
sayilan bu davramslar ve benzerlerinden ibaret degildir.

ldare adina islem yapan kamu gorevlisinin bunlar disinda emredici yasa kurallarina ve hukuka
acikca karsi gelme durumlari, sug teskil eden davraniglari olabilir.

Bu gibi hallerde de kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu i¢in husumet, kin, garaz ve benzeri
duygularin etkisi altinda hareket etmesi aranacak midir?

Yukarida da agiklandigi gibi Anayasa kurallari, buyurucu ve baglayici temel hukuk kurallaridir.
Mahkeme kararlarinin geciktirilmeden yerine getirilmesi zorunludur. insan hak ve

Ozgurluklerini: sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve giivence altina

almay1 amaclamis demokratik bir hukuk devletinde, aciklanan Anayasa ve yasa kurallarina

ragmen bir mahkeme kararmin yerine getirilmemesi diisiiniilemez. aksi halde bu yasa kurallar1

kagit tizerinde kalmaya zorunlu, degersiz sézciikler olmaktan 6teye gidemez.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde 0 kadar 6nemlidir ki, mahkeme
kararmin yerine getirilmemesi kanuna aykirt davranistan daha agir bir kusur kabul

edilmektedir. (Pro.. Ragip Sarica, idari Kaza, Istanbul 1949, 5.233 ve Dr. Nejdet Ozdedir. Hizmet
Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu Ankara 1963 K. 80)

Bir Bakan ya da Danistay kararlarin1 uygulama durumunda bulunan diger kamu goérevlilerinin
yukarida aciklanan yasa kurallari bilmedikleri ileri siiriilemez. Oyle ise, acik, kesin ve emredici yasa

kurallarina bilerek aykir1 davrams da kisisel kusur kabul edilmek gerekir.



Doktrinde de kisisel kusurun alani yalniz kétii maksat ve niyetle sinirlandirilmayip ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi, haller kisisel kusur kavram i¢inde diisliniilmekte ve 6zellikle idare adina islem yapan
kisinin sorumlulugu konusunda ¢ogunluk goriisii yargi kararlarinin sadece uygulanmamasini idare
ajaninin kisisel kusuru saymaktadir. (Yildirim Uluer, ldari yargida iptal Kararlanin Sonuglari, Ankara
19705. 128 ve dip notta gecen Sanca, duran Feyzioglu, Ozyériik, Ozkol, Yayla Mumcu ve yine burada
sozii edilen Fransiz yazarlarinin gériisleri, ayrica Liitfii Duran, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964
5.123 ve 140 Dr. Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu Ankara 1963
5.129 - 130)

Damnistay’ca verilen yliriitmenin durdurulmasi kararlarmin yerine getirilmesinde ihmal gosterilmesi
veya 1srarla yerine getirilmesinden kaginilmasi derece derece gorevi savsamak veya goérevi kotilye
kullanmak su¢unu olusturdugu Yargitay Ceza Genel Kurulunun i¢tihadi Birlestirmeye konu olan 25. 9.
1978 giin ve 2301303 say1l1 kararinda benimsenmistir.

Damnistay kararlarim yerine getirmeyen idare ajanlarimin bu eylemlerinin gérevi kétlye kullanma
sucunu olusturdugu Danistay ikinci Dairesinin 10. 5. 1966 gUn E. 19651 2884, K. 19661 1203 sayili
karar1 ile de kabul edilmistir. ( Yiiksel Esin - Erol Diindar Danistay’da agilacak Tazminat Davalari,
Birinci kitap, Ankara 1971 5. 811 Gériilityor ki Yargitay ve Danistay kararlarinda sugun olusmasi ig¢in
Danistay kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri
duygularin etkisi altinda hareket etmesi aranmamaktadir. Sadece kararin uygulanmamasi sug teskil
ettigine gore bu sugtan bir zarar meydana gelmisse, zararin d6detilmesi de dogaldir.

Ote yandan, kisisel kusurun saptanmast i¢in sayilan duygularm etkisi altinda davranildigmin
belirlenip ortaya ¢ikarilmasina ispat yoniinden biiyiik giicliikler vardir. Bdyle bir goriisiin kabulii
halinde karar geregini yerine getirmeyen gorevlinin hukuki sorumlulugu ancak pek sinirli durumlarda
miimkiin olabilecek ve bdylece Danistay kararlarinin uygulanmasi olanagi hemen hemen ortadan
kalkacaktir.

***  Bu nedenlerle Danistay’ca verilen Yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin yalnizca
uygulanmamasinin bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararin ger¢eklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulmasi i¢in yeterli oldugu sorumluluk i¢in ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri

duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek bulunmadigi kabul edilmistir.



Iste biz buradan ve Prof. Dr. Ulkii Azrak’in  miitalaasiyla davacilardan 70 koylii kismi

adina Ankara Asliye hukuk mahkemesinde sorumlu yiiksek ajanlar aleyhine adli yargida mahkeme
kararlarina direng dolayisiyla dava agmisizdir. Siirmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar degerlendirmeler sonrasinda simdi gelinen nokta sudur;

Islem zarar verici bir islemdir.

Islem iptal edilmistir.

Ustelik mahkeme kararlarma 5 yildir Tiirkiyeyi Diinyay1 mesgul edercesine uymamak, kars1 ¢ikmak
siireci yaganmaktadir. Cevre Bakanimin Kabak tadi veriliyor laflar1 hatirlanmalidir.

2577 sayili yasanin 28/4 maddesindeki mahkeme kararlarma direnis dolayisiyla zarar goren
miivekillerimizin bu baslamisg, biiyliyen zarar1 2577 sayili yasanin 12. Maddesindeki tam yargi davasi
davasini agmamizi getirmistir, gerektirmistir.

Cunka,

Mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmemesi, hukuk devleti ilkesine agir bir darbe indirmistir.
Ayni zamanda, Anayasa’nin ve yasalarmn agik ve agir ihlali ile, yalmzca davaci yurttaglarin degil bu
olaym Tiirkiye kamuoyuna mal olmasi nedeniyle, kamu diizeni etkilenmekte ve tehlikeli bir bigimde
bozulmaktadir. Devletin giivenlik guclerinin, mahkeme kararina sigian ve hukukun stiinliigiine
inanan koyliilerin karsisina dikilerek, adeta Altinci sirketin bekgiligini yapmaktadirlar. Devletin
giivenlik gliclerine bdylesine Anayasa ve yasa dis1 bir durumda kullanilmasi son derece sakincalidir.
Yorede bozulan ,toplumsal huzur ve diizenin yeniden tesisi gerekir. BUNUN ICIN DAVACI
MUVEKKILLERIN TAZMINATLA ZARARLARI KARSILANMALIDIR.

Ancak Onlar yani Firma beklemeden, Devlet buytklerinin hala devam eden cesaret ve destekleri ile,
Turk Ticaret Yasasinda yer alan "Miidebbir isadami " olmayi bir kenara birakarak, hi¢ bir uyariy1
dinlemeyerek hukuka, halka sayg1 gostermeden," Bize ne devletinizden, Ankara izin veriyor
kardesim " diyerek, tiimiine 1,2 milyar lira, yani aga¢ basina 500 kiisur bin lira aga¢ parasi1 édeyerek
2350 den fazla agac kesmeye ve yogun insaat faaliyetine giristiler. 3 milyon dolar masrafi 90 milyon
dolara ¢ikarmaya ya da ¢ikardik demeye basladilar. BUNUN ICIN MUVEKILLERIN

TAZMINATLA ZARARLARI KARSILANMALIDIR.



Halk ayaga kalkti.Karayoluna 500 kisi oturdular saatlerce, kalkmadilar. Yogun yagmurda Yetti Gari
Mitingi yaptilar. Sokaklarda ¢iplak dolastilar. Bildiri dagittilar. Kefenlerle dolastilar.

Dinamitten bebek diisiiren kadinlar i¢in binlercesi Kaymakama dilek¢e vermeye ¢iktilar.8 Koyde
Referandum yapip 2866 koylii eksiksiz siyaniirle altin elde edilmesine HAYIR dediler.

Kibrista Lefkedeki terkedilmis altin madenini incelemeye gidip dondiiler. Tiirkiyeden misafirlige
gelen Wolkswagencileri agirladilar.Binlerce kisiyi agirladilar. izmirden sabaha kadar yiiriyerek
Mesale ile destege gelenleri agirladilar.

Anadolu Universitelilerin ve Ankara Universitelilerin belgesel film cekmelerine yardimci oldular.
Biitiin Tirkiyede kisi ve kuruluslari destegini aldilar. Yurt disinda da ¢ok kisi ve kurulusun destegini
aldilar.

Ankaraya Parlamentoya 50 000 imza verip geldiler. Madenden sorumlu devlet Bakanini yoldan
cevirdiler. Dayanamadilar, maden alanina girdiler. Izmir Valisi huzur saglanmasi i¢in madeni 5442
sayili Il idaresi yasasindaki huzur ve sukun temin yetkisi ile 1 ayligina kapatt;. BUNUN ICIN
MUVEKILLERIN TAZMINATLA ZARARLARI KARSILANMALIDIR:

Bu yolda érnegin 26 HAZIRAN- 27 HAZIRAN GUNLERINDE Istanbul Teknik Universitesinde
Tirk ve Alman vd bilimadamlarinin hatta CED hazirlayicisi Prof.Dr. Orhan Uslu'nun da aralarinda
bulundugu BILIMSEL BiR DEKLERASYON yayimlayip " bilimsel olarak siyaniir Li¢ yontemi ile
altm eldesi projesi "reddedilmistir. Ama devlet duymazh@a gelmistir. BUNUN ICIN TAZMINATA
HUKMEDILMELIDIR.

TMMOB Izmir il koordinasyon Kurulu," altin madeni'nin Bergama Ovacikta yapilamayacagini "
bilimsel olarak karara baglamis ve kamuoyuna agiklamistir BUNUN ICIN TAZMINAT
VERILMELIDIR.

27 Haziran giinti 17. 31 den sonra 2 giin boyunca 4000 koylii madeni sarmiglardir. Valilikle yapilan
goriismelerde, Enerji Bakanligi'nin Izmir Valisine firmamn yérede dinamit patlatmasima engel
olunmamas1 yolundaki emri gézlenmis, Vali'nin sikisikhig1 anlagilmus, 5442 sayili i1 idaresi
yasasindan kaynaklanan huzur ve sukunu saglama yetkisini kullanamayacagi anlagilmis ve Yeni
Hukumetin kurulmakta oldugu ve yeni hukumetin de karar vermesinin hafta beklenmesi yolunda

konsensus saglanmis ve 1 hafta sonra mahkeme kararmna uyma gozlenmezse mesru miidafaa hakkinin



dogacagi, firmaya ve kamuoyuna deklare edilmistir.Dinleyen Devlet goziikmemistir. Géziikmedigi
icin BUNUN ICIN TAZMINATA hiikmedilmelidir

Bu kosullarda biz mahkeme karari'nin uygulanacagini beklerken Izmir Valisi'nin imzast ile hangi
hukukgunun miitalaasi ile oldugu anlasilamayan, arastirdigimiz 27.6.1997 tarihli ve

m

350400 sayili yazisina rastladik ki, bu yazida " Danistay 6.dairesinin Bozma kararma karsi, Cevre
Bakanlig1 kararin diizeltilmesi isteminde bulunmustur. Hukuki islem bu agsamada

olup devam etmektedir. Kararin diizeltilmesi talebinin reddi veya kabuliinden sonra Danistay 6.
Dairesi ve Izmir 1. Idare mahkemesinin 25477 sayili yasanin 54 ve 28. maddelerindeki

prosediir devam edecektir. ** denildigi i¢in, mahkeme kararlar1 1skalandig1 igin BUNUN ICIN
TAZMINAT KARARI VERILMELIDIR.

HENUZ KESINLESMIS BIR YARGI KARARI BULUNMAMAKTADIR. KONUYA

ILISKIN ENERJI VE TABIi KAYNAKLAR BAKANLIGINDAN ALINAN

23.6.1997 TARIH VE 597 SAYILI YAZIDA ALTIN MEDENI SAHASINDAKI

CALISMALARIN AKSATILMADAN YURUTULMESI GEREKMEKTEDIR"

seklindeki bir emir oldugu belirtilmistir. Belirtebilinmistir: ISTE BUNUN ICIN TAZMINAT
VERILMELIDIR:

Cumbhurbaskanlig1 genel sekreterligi de 1879 sayili yazi ile "firmanin 30 milyon dolar yatirim
yaptigini faaliyetlerine engel olundugunu sirket yetkililerine devletin verdigi s6z ve belgelere sadik
olundugu konunun mutlaka halledilecegi,ancak, dnce bolgede sukunetin saglanmasinin énemli oldugu,
maden projesi ¢caligmalarinin devam ettirilmesi i¢in tedbir alinmas1 istenmistir." Demistir. Ki BUNUN
ICIN MUVEKKILLERIMIiZE TALEP EDiLEN TAZMINATA HUKMEDILMELIDIR.

Duyarlilik gézlenmeyince ve Bergama maden sahasina siyaniir tanklar1 getirildigi duyulunca yoérede
yine binlerce koylii toplanmistir. Ve 3 ara¢ yanmustir. Ve 38 gdzalt1 ve 7 tutuklama yasanmustir. Ceza
yargilamasina Izmir Barosunun siki katkis1 gézlenmistir. iste BUNUNICIN TAZMINATA
HUKMEDILMESI GETREKIR:

Yeni Hukumetin Cevre Bakani glivenoyunun hemen ardindan ilk Bakanlar kurulunda konunun koylii
lehine ¢oziilecegini sdylemistir. 3 kez Bakanlar Kurulu'na konu sokulmustur. Netice ¢tkmamustir. Iste

BUNUN ICIN TAZMINAT KARARI GEREKIR.



Biz, Devletimizin ve ¢ok ajani'nin geleneginde yargi kararina uyum gérmedigimiz i¢in, eski Cevre
Bakani Ziyaettin Tokar, yeni davali Cevre Bakanligi'nin Bakani imren Aykutun hukuka
zararlarimiza sahip olamayisi kamuoyuna basina televizyonlara belirsiz agiklamalar yaptiklari igin
iste BUNUN ICIN TAZMINAT GEREKIR: .

Cevre Bakanlarmin " firmadan faaliyet durdurmalarini rica ediyoruz. Dinlemiyorlar." Deyisleri
yiiziinden TAZMINAT GEREKIR:

Bu arada, tek tilk biliamadaminin, Danistay kararimn, hele izmir Idare Mahkemesi 6niine
gelmesini,yargi¢larin belki direnecegini sdylemelerine ragmen Yerel mahkeme direnmemis uymus ve
iptal karar1 vermisken hala Yore koyliisiiniin zararinin biiylimesien yol acan bilimindsanlarinin varlig
icin BUNUN ICIN TAZMINATA HUKMETMEK GEREKIR:

Firsattan istifade Firmaya yeni gelen genel miidiir Bergamada Ramazanda 3 Lokantay1 fakirlere agarak
gelen fakirleri kamuyoyuna gdstererek atak yapabildigi icin BUNUN ICIN TAZMINAT GEREKIR:
Ayni genel miidiir basina hukuka aykir1 sug teskil eden ilanlar vererek Basini etkilemek, iceri almak
ve kamuoyunu ikna etmek istedigi i¢in ve verilen para cezalarini, bizim talep ettigimiz kadar
54.000.000.000.-tl.sim bir ara bagbakanliga soyunan Ticaret bakani1 Yalim Erez onaylamadigi i¢in
BUNUN ICIN TAZMINATA HUKMETMEK GEREKIR.

Devlet, Bakanliklar Valilik, Firma, hala, mahkeme kararlarina ragmen

Kamuoyuna su mesaj1 aksettirdikleri icin...

Bergamadan Dikiliye dogru arazi satin alip parsel kaydirabilirler. Yeni

CED bagvurularini yaparlar. Alman Fransiz Kanadali Bilimadamlari

ile bu sefer pek yaman bir CED yaptarlarsa, , Artik Siyaniire tuz ve seker ve yogurt atilmak
suretiyle tehlike azaltiliyormus. Yeniden izin verilebilir.

veriyoruz," diyebilirler.Sizi yine, yine dava acmaya

surukleyebiliriz....

Veya maden ruhsati devam ediyor.Devletimizin taahhiitleri var.

CUS geliyor.Toprag: alip Kiitahyaya gotiiriip Etibank’a

satabilirler HAYDI BiZ YINE KUTAHYANIN DULKADIR KOYUNDE 112 NUFUSUN 56

KIiSIYE DUSTUGUNU ARSENIK'I BILIM RAPORLARINI ORTAYA KOYAR



DAVALAR ACAR KAZANIR HALKI HAREKETE GECIRIRiZ. YINE

KAZANIRIZ.Ama yine bu yorgunluk emek erozyona dur demek igin BUNUN ICIN TAZMINAT
TALEBIMiZ KARSILANMALIDIR:

Firma 120 is¢isini ticretsiz izinli kildig1 i¢in Ve . 120 is¢iyi

ve ailelerini bagirmaya ¢agirmaya siiriikledigi i¢in Avukatun sismani is¢i diigmani diye sloganl
mitingler yaptiklari igin, Devlet bunlara yol agtig1 i¢in, tazminata hilkkmetmek gerekir.

Ote yandan Davacilarin  gérdiigii zarar kalemlerini da sayin mahkemeyi etkilemek icin ya da
acikliga kavusturma bakimindan siralamak isteriz.

O.AVUKAT OLARAK, BU HUKUK MUCADELESININ AVUKATI OLARAK DA MESLEKI
ITIBAR ACISINDAN ONEMLE,

1. Sosyal onurlar1 zedelendigi igin,

2. Itibar kaybina ugradiklari igin,

3. AVUKAT OLARAK BARO NEZDINDE BILGI VERILEREK DAVADAN UCRET DE
ALMAMAKLA, BUNA RAGMEN ELDE EDILEN HUKUK ZAFERININ TADINA
VARAMAMAKLA,

3. PANELLERDEN PANELLERE GIDEREK YURT ICI VE DISINDA KONFERANSLARLA
CEBINDEN YAPTIGI MASRAFSLARLA,

HARCADIGI MESLEKI VE YERINE HIiC BiR MILYAR LIRANINA GECEMEYECEGI
MESAISI ILE,

3. MUVEKILLERINE KENDILERI GIBI DE BIR DAVACI OLARAK ELDE ETTIGI
YILLARCA SUREN HUKUK MUCADELESININ SONUCU OLAN MUHKEM KAZIYEYI
SONUCLARINI HUKUK DEVLETINI ACIKLAYAMAMAKLA,

3.cok azap cekmekle KALBIININ DE YENIK DUSMESI VE SAGLIGINI YiTIRMESI ILE ,

4. isletmeciligin toplum sagligina aykiri oldugu, isletme sahasindaki bitki Ortiisiinii yok edecegi,
tarimsal iiretimde meydana gelebilecek kayiplarin ve zararlarin  katlanilmaz boyutlara ulasilacagi,
yer seciminin yanlis oldugu, uluslararasi sézlesmeler geregi , bolgede cevresel etki yaratacak
faaliyetler nedeniyle yore halki olarak onayinin alinmasi gerektigi halde alinmadigi, maden sahasmin

bulundugu bdlgenin 1. derecede deprem kusaginda oldugu, bu nedenle olas1 bir depremde zehirli



siyaniiriin topraga ve bitkilere sizabilecegi, bir sirketin kar hirs1 i¢in yore halki olarak geleceklernin
feda edildigi, bolgenin flora ve fauna agisindan son derece zengin 6zelliklere sahip oldugu ve bu
tirlerin Bern S6zlesmesi geregi koruma altinda oldugu diistincelerini tagimalar1 ve bunun mahkemece
de sabit goriildiigi i¢in

5.Insan Haklar1 Sézlesmenin 2. Maddesi :

“ Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin infazi diginda, hi¢ kimse kasten
oldiirilemez. ” dedeigi igin ve

Siyaniirlii li¢ yontemi ile altin maden isletmeciligi, Tiirkiye’den 6nce bir ¢ok iilkede denenmistir.
Ozellikle maden isletmeciliginin bitiminden sonra, siyaniiriin ¢evrede yarattig1 ¢éllestirici ve yok edici
etkisi korkutucu diizeyde kendisini gostermis oldugu i¢in ve bu davacuilarca bilindigi inanildig1 ve
bu inancin da bos bir inang olamamasi dolayisiyla . ( Kibris,Sili, Brezilya, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Papua Yeni Gine, Avustralya, Isvec , Fransa ve Amerika 6rnekleri )

6.Avrupa parlamentosunun birinci 17 Kasim 1994 tarihli toplantisinda : Tiirkiye / Bergama ve
Edremit yakininda altin madeni isletmeciliginde siyanir igeren kimyasal maddeler kullanacak
sirketlerin yakinda neden olacaklar1 cevre felaketi hakkindaki dnergeyi 170 kabul, 2 ¢ekimser oyla ve
(E) 84-0410/94 sayil1 kararla kabul etmis Tirkiye hiikiimetine ¢agrida bulundugu igin

7.1zmir Valiligi yazisindan da anlasilacag iizere , iilkeye nasil sokuldugu bile bilinmeyen 18 ton
siyaniiriin 3 ton test {iretimi yapilmak suretiyle kullanilmistir. 15 ton siyaniir ise halen maden
sahasinda bulundugu i¢in ve . Binlerce ton dinamit patlatildigi i¢in. Ug ton siyaniiriin izinsiz
kullanildiginin tespiti tizerine sirket yetkililerinin aleyhine ceza davasi acilmistir. ( Bergama Sulh
Ceza Mahkemesinin 199 /... sayili dosyast ) bunu davaci koyliiler iyi bildigi i¢in.

8.S6zlesmenin 8. Maddesi:

“1- Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine, muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina
maliktir.

2- Bu haklarin kullamilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette milli

giivenlik , amme emniyeti , memleketin iktisadi refahi, nizam , muhafazasi, suclarin



Onlenmesi,saghgin veya ahlakin ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin zaruri
bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir.”

Bireyin saghkh bir cevrede yasama hakki oldugundan, yasadig1 bolgeye yonelik tehditler
aym zamanda bireysel yasaminda etkilemektedir. Kullanilan ii¢ ton siyaniiriin nasil bir
sonu¢ doguracagi heniiz belli degildir. Belki bu yiizden insanlar sehirlerini terk etmek
zorunda kalacaklardir. Nitekim ekte sunulu 9 Temmuz 1998 tarihli Yeniasir ve Cumhuriyet ve
Milliyet ve Hiirriyet ve Gazete Ege gazezetelerinde konu oldugu gibi; yore sakinleri siyaniirlii
topraga gomiilmek istememektedirler. Koyliiler zehirli madenin cevresindeki topraklara
gomiilmek istememekte ve “ 6liirsek bizi Bergama veya baska bir yerde topraga verin.
Ciinkii; siyaniirle kirlenen topraklarda yatmak bize sonsuza kadar azap verir” demektedirler.
Cogunlukla koylii olan yore halkinin islami degerler nedeniyle “dliiye ve mezara” 6zel bir 6nem
atfettikleri bilinmektedir. Bu alanlara yonelik olas1 yada potansiyel bir tehlikeyi dogrudan
dogruya bireysel yasamlarina yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve rahatsizhk
duymaktadirlar. iste bunun icin.

9.Biitiin bu yargisal gelismelere karsin , altin madeni kapatilmamuis , islemleri durdurulmamistir. Bu
durumda mahkeme kararlarinin bir anlami kalmamustir.Sézlesmenin 6. Maddesinde anilan adil
yargilama ; hiilkmiin infaz1/ yerine getirilmesi agsamasini da kapsamaktadir. Oysa anilan mahkeme
huktmlerinin yerine getirilmesi , devlet gorevlilerinin tutumu nedeniyle miimkiin olamamaktadir.
10.Aslinda mahkeme kararlarinin da pek uygulanmamasi Tiirkiye’de sik karsilagilan bir olgudur.
Termik santraller ile ilgili mahkeme kararmin , Bakanlar Kurulu karar1 ile uygulanmayacaginin
duyurulmasi , bireylerin devletten yada kamu kuruluslarindan mahkeme kararma dayali alacaklarini
infaz edememesi mahkeme karari ile gorevine geri donen kamu gorevlilerinin, goéreve dondiikleri
giin yeniden goérevden alinmalari 6rneklerinde oldugu gibi.

Bu da hukukun islevsizliginde, hak arama hiirriyetinin fiilen islememesinden kaynaklanmaktadir. Iste
bunun igin.

11.S6zlesmenin Ek 1.Protokol 1. Maddesi : “Her gergek veya tiizel sahis mallarmin dokunulmazIigi

hakkina / miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Kamu yarar1 nedeniyle ve yasa ve



uluslararast hukukun genel ilkeleriyle 6ngoriilen kosullar dahilinde olmadikg¢a hi¢ kimse
miilkiyetinden yoksun birakilamaz.”

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyet hakkinin genel yarara uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek , ya da vergilerin ya da baska katkilarin ya da para cezalarimin 6denmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalar yiiriirliige koyma hakkina halel getirmez.”

Yukarida anlatildigi lizere ii¢ ton siyaniir kullanilmis olup , 15 ton siyaniir altin arama sirketinin
depolarin da bekletilmektedir. Muhtemel sizma halinde tarim arazilerinin ¢ok biiyiik oranda zarar
gorecegi gordiigii, dedikodusu bilimsel miimkiinat1 ile deger kaybina ugrayacagi tarlalarin
satilamayisi, fiyatlarmin diismesinden bellidir.

Ayrica Bergama, tarihi ve turistik yonleri ile ¢ok 6nemli bir konumdadir. Siyaniiriin topraga sizmasi
halinde, bolgenin zehirli topraga sahip oldugu duyulacak , turist akisi duracak, ticari faaliyetler zarar
gorecektir. Ki yore insam olan davacilarin bundan zararlandiklar1 apagik ortada oldugu igin.

12. Davacilarin Bogaz kopriisii gibi ¢ok sayida eyleme gece yarilar1 kalkip bulusup o kadar
mesafelere gidip masraflar edip bu haki davalarin1 kazanaincaya kadar verdikleri maddi ve manevi
giderin inkar1 devletin hukukun yarginin aklin hayatain akaisinin inkari olur gériisiiniinde oldugumuz
icin

Sonug Olarak : Yukarida aciklanan nedenlerle muhkem kaziye sonrast 60 giinliik siire icinde
100.000.000.-TL MADDI VE sembolik olarak COK DAHA UZULMELERIMIZE RAGMEN
1.000.000.000. tl olmak lizere toplam 1.100.000.000.- sinin tam yargi davamizda lehimize OLARAK
karara baglanmasini, gordiigiimiiz bu zarar bedelinin T.C ¢evre Bakanligina 6detilmesine
DURUSMA GUNU VERILIP TEBLIGINE ve yargilama gider ve Avukatlik Ucretinin kars1 tarafa
yikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

Davaci vekili

Av. Senih OZAY

BiZCE OLAY, TALEBIMiZ ANLASILMISTIR.

2. Simdi kendi 6zel yargilamamiza gelelim ;



a. Biz 68 koyli muvekkilimiz ve Savunma OLARAK MAHKEME KARARLARINA UYMAK
GEREK YOKSA O TOPLUM CURUR DEDIK...

b. Kim uygular ilamlar diye kendi kendimize sorduk. Bagbakanhk ve Bakanhklar yani
Basbakan ve Bakanlar dedik.

c.ihtar ettik... Bizi uyutacaklarim sandilar.

d.Dava actik ;

aa.Mesut Yilmaz dedi ki ; > Basbakan olarak sahsen sorumlu olamam. Dava Basbakanhga
kars1 acilmahdir. Once bir Thtar yapilmahdir.(( Cevap veriyoruz.... Once ilama uyulmas yollu
ihtar ¢ekmisizdir. Dosyada mevcuttur. Ote yandan Basbakanlik kadar Bagsbakanmin da
sorumlulugu vardir diyen yargi¢c ariyoruz... Temyizimizin amaci da bu .... Bulamazsak da
bakariz yola devam ederiz, Strasbourga gideriz gittik, oradayiz. Orada da bulamazsak, Allah

mi deriz bakaniz. )

bb.imren Aykut dedi ki, ¢’ Davay1 68 Kisi beraberce acamamahdir. (Cevap veriyoruz..
68 ayr1 dava daha ¢ok halki uyutur )

Ced Yonetmeligi daha sonraki bir tarihte citkmstir.... Bunlar (Firmalar ) masumdur.
( Cevap veriyoruz. Tiirkiyeye ¢cevre mevzuati ge¢ geldi. O arada onlar Enerji
bakanhgindan izin almislardi. Cevre Bakanhg onlara zarar verebilme 6zel imtiyazim
tammahdir. Yok yok...)

Cevre bakanhgina sorulan sadece ve sadece bi,r goriistiir, goriisciiktiir. (Cevap
veriyoruz. Cevre bakanhgi islemlerine goriis deyip durmamahdir. Danistay bile bu
yolda senin islemlerin goriis filan degil adam gibi islemdir dedi Ictihat yaratti.)
Yansima yolu ile manevi tazminat olmaz. ( Cevap veriyorum. Bunu yargitaydan
ogrendiklerini iddia ediyorlar.. Halbuki Genel Kurmay baskan1 Dogan Giires ben
kadinlar gibi mini etek giyecegim gibi bir laf edince dava agan kadin ve kadin
orgutlerinin tazminat talebinde yargitay bir adamin bir kadinin genel kurmay baskani
emeklisinin boyle laflar edebilmesini iist norm olarak saptayinca davacilara bunun, bu
lafin degip degmedigi acisindan yansima sozciigiinii bulmustu, bence yanihyormuyuim
siz soyleyeceksiniz... Yoksa mahkeme karar1 bize viz gelir diyenlere degil tazminat
Anayasamz 138 /4 ve TCK 146. Maddeye gore idam cezasindan bile soz edilebilinir.)
T.C ¢ de herkes dava acabilir ama o zaman ( Cevap veriyorum; Prof Dr. Y ildirim
Uluer diyor ki ¢ yahu herkes dava acacak ¢’ lafi denenmis bulunmus bir laf degildir. )

cc. Halil ibrahim Ozsoy , Biz Cevre Bakanna sorduk Tamam dedi. (Cevap veriyoruz.
Mahkeme kararindan sonra c¢evre bakanina sormayacak mahkeme kararina uyacak. )

¢c.Yasar Topcu ; Cevre Bakam bize hic yazi yollamadi. (Cevap veriyoruz. izmir
Baymdirhik Miidiirliigii insat izinlerini veren, Cevre bakanhgina ilk yaziy1 yazan bu



idari davalan yaratan olarak bayindirhk bakanhgina bagh degil de Dasisleri
Bakanhgina bagh imis.)

dd.Cumhur Ersiimer ; Biz mahkemeye verilmedik... (Bu yanit ya da bu yolda sagda
solda Bu koyliiler cevre bakanh@ saghk bakanh@ Orman bakanhga aleyhine dava
acip duruyorlar amma asil Enerji Bakanhg aleyhine arama izini igin niye dav
acmyorlar ¢ deniliyor... Birincisi Bu arama izinleri verileli cok olmus.. ikincisi
aramaya devam diyoruz bsiz de biz maden bulunduktan sonra isletilmesi icin
madencilikten daha kimyacilik olan tehlikeli olan altin madenciligi icin  izinler
aleyhine yargiya basvuruyoruz ve davalar kazaniyoruz. Enerji Bakanhgi da mahkeme
ilamini goriince duracaktir. )

ee.Erol Cakar ; insaat ruhsat: istenince baymdirhik Bolge Miidiirliigiimiiz Cevre
bakanhgindan ne diyorsunuz diye sordu... (Iyi yapmuslar sormak iyidir . Ancak soruya
gelen yanittan ve ve o yanitin mahkemece iptalinden sonra BEN MAHKEME
MKARARTINA UYARIM DENECEKL O KADAR BASKA SEY ISTEYEN YOK...
Bu olacak bir giin bu memlekette... Hi¢ kimse kivirtamayacak.)

Zarar da gérmediler : (Buna cevap vermem. Utanirim.)

Sayin Yyerel yargicin gerekc¢esine bakalim ;

“Bu davayr agmaya davacilarin haklar vardir.

Husumetler dogrudur. (cevap veriyoruz, Evet dogrudur.)

Ekonomik arastirmalarn yaptik. (cevap veriyoruz, Evet dogrudur.)

Av.Senih Ozayn tek basina actifi dava dosyasim celbettik. ;

O davada hukuki yarari yok denmis, ( Bir Avukat 10 yilim: bir tek dava dosyasina
vermis,,, yore insam da olarak davada davaci vekili olarak yer almakla yetinmemis,
davaci da olmus,

Bu Avukatin bu davayr agmada hukuki yarari yoktur dendi mi bu Avukat susar ...
Heman Tarihe havale eder....)

yansima yolu ile tazminat olmaz denmis, (Genel Kurmay Baskam veya emeklisi degiliz
ki biz )

Karar da uygulanmistir. (Arkaya dolanmay1 sayin basbakan Ecevit kimden 6grendi
bilemeyiz ancak, Profesor Ulkil Azrak beyin muhtesem miitalaasimi ekte sunuyorum.
Saymn S yargic okursa 68 koyli davaci sadece mutlu olacaklardir.)

Cevre Bakanhginin Bayindirhik Bakanhgina yazi yazmadig1 gozlenmistir. (Dogru degil
hem yazmislardir ve hem Izmir Bayindirhk Bélge Miidiirliigiinii kendi orgiitii
gérmeyen bir bakanhga ben bir sey diyemem.)

Idare mahkemesi kararlar tashihi karar sonrasi kesinlesmeden tazminat davalarin
acildig1 belirlenmistir. (Benim hukuk kaltirimle Yuriatmeyi durdurma karan iptal
karari, onama kararimin bile 6nemli olmayip tashihi kararin 6nemli oldugunu bunun
gayrimenkullerin aynina iliskin davalarda gézlendigini idare hukukunda olmadigim
nasil anlatabilirim.2577 sayith iYUK ¢ nunun 28. Maddesini nasil unuturum? Sayin
Demirel’e bu asamadaki elde e dilen altinlar1 gosterme gosterisini nasil hukuki
bulabilirim ? )

Mahkeme kararlarina uyulmamas kisisel sorumluluk dogurur, Kasith davranisin
varhgimin kabulii zorunludur. Ki manevi tazminat karar altina alinmahdir. (cevap
veriyoruz, Evet dogrudur)



Ancak olayimizda sartlan yoktur. (cevap veriyoruz. VARDIR: YARGITAY
GORMELIDIR VAR ‘1)

Cunkii Cevre Bakanhg diger bakanhklara mahkeme karari yollamustir. flam
dogrultusunda gerekli islemlere baslanmistir. ¢ ( Bikkinhkla cevap veriyoruz. Devletin
siyasi ya da burokratik ajanlarinin se¢imlerle denetlenmesinin disinda, yaninda hukukla
de denetlenmesi,

bu memlekete gelemezse bu Ulkenin de ikiz hukuk kuleleri yikilir., Ben bunu bilir
diisiiniiriim.)

Sonug olarak ;

Bizim bu davamiz Ulkenin yiiksek ajanlarinin Kisisel olarak 68 davaciya 68 milyar
lira tazminat vermesi degildir. Devlet 68 milyar1 verirse hukuka aykirihk icinde
oldugunu kabul etmis olacak... Hangi devlet bu itirafa kalkisabilir. Bdyle Devlet nerede
var? Olur mu boyle Devlet veya Yonetici.. ? Devlet dedigin 18 kisi mi saldird1 kendisine
cevap olarak onlar yakalamak yargilamak ve en fazla miiebbet hapis cezasi yerine, 180
milyon Kisiye saldirir. Ve 18 kisiye terorist denir de 180 milyon Kisiye saldirana terorist
denmez de Hur denilir.)

Bu nedenle gercekten bu dosya Turkiye’de 6nemli bir dosyadir. Halk ayaktadir. Sivil
itaatsizdir. Hukuk yapmuslar becermislerdir. Bilim ve sonrasi yargi orgam HAYIR
demistir.

Bu yargi kararina uymamanin hesabi bu iilkede gorilemezse hi¢bir yargic
uyuyamamahdir, Cocuklarmin yiziine bakamamahdair.

Ben susuyorum

Yuksek Yargitay konusmahdir.

Av. Senih OZAY
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